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令和７年度医療機関等における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に 

関する調査結果報告書及び「望まれる方向」の公表について（周知依頼） 

 

 

平素より、本会会務に格別のご高配を賜り厚く御礼申し上げます。 

標記につきまして、独立行政法人 医薬品医療機器総合機構（PMDA）より別添

のとおり連絡がありましたのでお知らせいたします。 

同機構による「医療機関等における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状

況等に関する調査」の実施については、令和７年５月28日付け日薬情発第43号

にてお知らせしたところですが、今般、その調査結果及び「望まれる方向」（調

査結果を踏まえた、適切な情報の入手・伝達・活用方法等のあるべき姿につい

ての提言）がとりまとめられました。 

つきましては、医薬品安全性情報の入手、伝達、活用のご参考としていただ

きたく、会務ご多用のところ誠に恐縮ですが、貴会会員にご周知くださいます

ようお願い申し上げます。 

 

 

○PMDAホームページ 

令和７年度医療機関等における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に

関する調査 

https://www.pmda.go.jp/safety/surveillance-analysis/0010.html 

 

 

https://www.pmda.go.jp/safety/surveillance-analysis/0010.html


事 務 連 絡

令 和 ８ 年 ３ 月  25日 

公益社団法人 日本薬剤師会 御中

独立行政法人医薬品医療機器総合機構 安全性情報・企画管理部

令和７年度医療機関等における医薬品安全性情報の入手・伝達・

活用状況等に関する調査結果報告書及び「望まれる方向」の公表について

（周知依頼）

平素より、独立行政法人医薬品医療機器総合機構（以下「PMDA」という。）

が実施する医薬品等の市販後安全対策等にご理解・ご協力を賜り誠に有難うご

ざいます。

 PMDA では、医療機関等における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況を

把握するとともに、医薬品等の安全使用の推進に役立てていただくことを目的

とした調査を実施しております。また、有識者による検討会において調査結果を

もとに適切な情報入手・伝達・活用方策を検討し、調査結果とともに公表してお

ります。

今般、検討会におきまして、別添のとおり、令和７年度に実施した調査の結果

及び「望まれる方向」（調査結果を踏まえた、適切な情報の入手・伝達・活用方

策等のあるべき姿についての提言）がとりまとめられました。医薬品等の安全使

用のさらなる推進に向け、安全性情報の適切な入手、伝達、活用のご参考として

いただきたく、貴会会員に周知方よろしくお願いいたします。

（参考）

令和７年度医療機関等における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等調

査結果報告書及び「望まれる方向」は、PMDA ウェブサイトの以下のページに

掲載しております。

https://www.pmda.go.jp/safety/surveillance-analysis/0010.html

https://www.pmda.go.jp/safety/surveillance-analysis/0010.html


令和７年度 病院における医薬品安全性情報の
入手・伝達・活用状況等に関する調査～望まれる方向～

医療機関等における医薬品の情報の入手・伝達・活用状況調査に関する検討会
調査結果の詳細は右の二次元バーコードよりアクセスいただけます

【結果概要】
これまで実施してきた本調査において課題となっていた、医薬品の重要情報（イエロー・ブ

ルーレターや適正使用のお願いなど）の確実な入手や公的なリスクコミュニケーションツール
である医薬品リスク管理計画（RMP）及びRMP資材等の理解・活用状況について、医薬品安全
管理責任者向けの調査においては、令和4年度に実施した調査の結果と変わらず、依然として十
分とは言えなかった。また、今回新たに実施した医師向けの調査では、RMPや患者向医薬品ガ
イドの認知度は低かった。

【更なる医薬品安全性情報の利活用推進に向けて】
これまで、各リスクコミュニケーションツールが事前の医薬品のリスクの把握や副作用の早

期発見等の投薬後の適切なフォローに有益であることへの理解及びこれらの活用の更なる推進
のため、PMDAにおいては、各種学会での講演、ブース出展、機関誌等への記事掲載等周知活
動を行ってきたほか、特にRMPについては啓発資材やe-ラーニング動画も作成し、周知等を
図ってきたところであるが、顕著な効果は見られなかった。これらの活動は引き続き必要では
あるが、加えて、早期の段階からPMDAから発信する医薬品安全性情報や各種リスクコミュニ
ケーションツールの特性や重要性について正しい認識をはぐくむことが重要である。
医療関連の専門教育の現場において、その認識を醸成し、実践的な活用を推進する
取り組みが望まれる。

また、RMPや重篤副作用疾患別対応マニュアルを活用しない理由には、「活用する機会がな
い」、「他の情報で十分である」という理由が多かった。同じく利活用が進んでいない患者向
医薬品ガイドについては、すでにPMDAに設置された「患者向医薬品ガイド検討会」にて、同
ガイドの位置づけや内容、提供方法に関する検討が行われているところであるが、他のリスク
コミュニケーションツールについても、利活用されない原因について、詳細を調査するととも
に、その原因に応じたコンテンツ、提供方法の見直し等について検討が必要である。

なお、患者向けの資材等については、診察の場において医師から患者に手渡されることも想
定され、入手した情報は薬剤師間のみならず、医師など他職種へ積極的に共有・提供されるこ
とで、医療現場全体の理解・活用度向上に資するものと考えられる。そのため、
施設内においては、他職種も活用できるよう手順を整備するなど、確実に
伝達する体制が整備されることが望まれる。

独立行政法人 医薬品医療機器総合機構
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円滑な
情報アクセス

電子カルテやウェブサ
イトを通じ医療関係者
が日常業務の中で円滑
に情報を受取れる仕組

みの検討

電子添文等の安全性情報へのアクセス面については、情報の入手源として、病床数の多い施
設では「電子カルテ等院内のシステム」が多く挙げられたことから、紙の添付文書の同梱がな
い現在においては、電子カルテ等の院内で使用されるシステムとPMDAウェブサイト上の安全
性情報との連携により、各リスクコミュニケーションツールの周知・利活用の向上がより進む
と考えられる。
一方で、病床数の少ない施設での情報入手源としての電子カルテ等の院内システムの活用は

多くなかった。病床数によらず、情報入手源として「PMDAウェブサイト」が多く挙げられて
いたことから、PMDAウェブサイトのトップページから各リスクコミュニケーションツールへ
の導線を整理するなど、PMDAウェブサイト上にどのような情報が、どこに掲載されているの
かがよりわかりやすくなることで、認知・利活用の向上が期待できる。
また、医師調査ではPMDAウェブサイトと同程度、もしくはそれを上回る割合で「医療系の

ウェブサイト、メール配信サービス、アプリ」が挙げられており、
このような各種情報提供サービスにおいてもより正確、迅速に
情報提供がなされるよう、PMDAウェブサイト上の情報利活用
に係る課題の整理など、更なる活用のための方策を検討してい
くことも必要である。

GS1バーコードの活用については、令和３年８月にはGS１バーコードからの電子添文等の安
全性情報の閲覧が可能となり、また、令和４年12月にはトレーサビリティ向上を目的として製
品の包装（販売包装単位）へのGS１バーコードの表示が薬機法で義務化されている。さらには、
今後予定されている製品データベース※の構築や同データベースへのGS1コードの登録義務化に
より、製品情報とそれを特定するGS1コードとの紐付け情報が一元的に管理されるようになれ
ば、医療安全の更なる向上やより効率的な情報活用も期待される。今回の調査において、GS1
バーコードを業務に活用したことがある施設は、病床数の多い施設では高い傾向にあったが、
GS1バーコードの利活用意義の重要性を理解し、その利活用が広がることが望ましい。また、
GS1コード等を利用してPMDAウェブサイト上の情報にアクセスできる仕組みを、より積極的
にシステムベンダーに周知することも有用である。

更なる医薬品安全性情報の利活用推進に向けて、情報を提供する側、活用する側双方におい
て、それぞれにおける課題の整理や、活用に向けた体制整備のための方策を検討することが重
要である。
※医療安全の向上に向けた医薬品・医療機器等の物流DXの推進に資するため、令和8年度より構築される公的な製品
データベース。PMDAが実施主体。

正しい理解の醸成

RMPなどリスクコミュ
ニケーションツールの
基本理解を早期に育成
し、実践活用の基礎を

築く

利活用される
コンテンツづくり

医療現場での実践的利
用も考慮し、コンテン
ツの内容や提供方法を

改善・見直し

利活用できる
組織づくり

多職種連携やGS1バー
コード活用など組織全
体で安全性情報を活か

す基盤を整備

医薬品の安全対策の強化、投薬後の適切なフォローアップ、
医薬品の適正使用の推進へ！

独立行政法人 医薬品医療機器総合機構



医療機関等における医薬品の情報の入手・伝達・活用状況調査に関する検討会

【結果概要】
これまで実施してきた本調査において課題となっていた、医薬品の重要情報（イエロー・ブ

ルーレターや適正使用のお願いなど）の確実な入手や公的なリスクコミュニケーションツール
である医薬品リスク管理計画（RMP）及びRMP資材等の理解・活用状況について、RMP及びRMP
資材については、理解度及び活用度ともに大きく向上したが、それら以外は令和4年度に実施し
た調査の結果と変わらず、依然として十分とは言えなかった。

【更なる医薬品安全性情報の利活用推進に向けて】
これまで、各リスクコミュニケーションツールが事前の医薬品のリスクの把握や副作用の早

期発見等の投薬後の適切なフォローに有益であることへの理解及びこれらの活用の更なる推進
のため、PMDAにおいては、各種学会での講演、ブース出展、機関誌等への記事掲載等周知活動
を行ってきたほか、特にRMPについては、啓発資材やe-ラーニング動画も作成し、周知等を図っ
てきたところである。

今回の調査結果におけるRMP及びRMP資材の理解度及び活用度はともに大きく向上したが、
RMPの活用事例の調査結果から、RMPの理解度が低い施設では、「新薬取扱い時のリスク把握」
や「安全性検討事項・安全性監視計画・リスク最小化計画の全体像の把握」、「副作用原因薬
剤評価」へのRMPの活用が進んでおらず、事前の医薬品のリスクの把握や副作用の早期発見等
の投薬後の適切なフォローに有益であることの理解の底上げが必要であることがうかがえ、
RMP及びRMP資材の理解度及び活用度向上の背景には、令和6年度診療報酬改定の影響も考えら
れた。そのため、実臨床における使用実態については、今後の調査において確認する必要があ
る。加えて、早期の段階からPMDAから発信する医薬品安全性情報や各種リスクコミュニケー
ションツールの特性や重要性について正しい認識をはぐくむことが重要である。
医療関連の専門教育の現場において、その認識を醸成し、実践的な活用を
推進する取り組みが望まれる。

また、RMPや重篤副作用疾患別対応マニュアルを活用しない理由には、「活用する機会がな
い」、「他の情報で十分である」という理由が多かったことをふまえ、利活用されない原因に
ついて、詳細を調査するとともに、その原因に応じたコンテンツ、提供方法の見直し等につい
て検討が必要である（同じく利活用が進んでいない患者向医薬品ガイドについては、すでに
PMDAに設置された「患者向医薬品ガイド検討会」にて、同ガイドの位置づけや内容、提供方法
に関する検討が行われているところである）。

調査結果の詳細は右の二次元バーコードよりアクセスいただけます

令和７年度 薬局における医薬品安全性情報の
入手・伝達・活用状況等に関する調査～望まれる方向～
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電子添文等の安全性情報へのアクセス面については、情報の入手源として「PMDAウェブサイ
ト」や「レセコン等の薬局内のシステム」が多く挙げられていたことから、PMDAウェブサイト
のトップページから各リスクコミュニケーションツールへの導線を整理するなど、
PMDAウェブサイト上にどのような情報が、どこに掲載されているのかを
よりわかりやすくすることや、レセコン等の施設内で使用されるシステム
とPMDAウェブサイト上の安全性情報との連携により、各リスクコミュニ
ケーションツールの周知・利活用向上がより進むと考えられる。

GS1バーコードの活用については、令和3年８月にはGS１バーコードからの電子添文等の安全
性情報の閲覧が可能となり、令和４年12月にはトレーサビリティ向上を目的として製品の包装
（販売包装単位）へのGS１バーコードの表示が薬機法で義務化されている。将来的には、今後
予定されている製品データベース※の構築や同データベースへのGS1コードの登録義務化により、
製品情報とそれを特定するGS1コードとの紐付け情報が一元的に管理されるようになれば、医療
安全の更なる向上やより効率的な情報活用も期待されることから、
GS1バーコードの利活用意義の重要性を理解し、その利活用が広がることが望ましい。
また、GS1コード等を利用してPMDAウェブサイト上の情報にアクセスできる仕組みを、

より積極的にシステムベンダーに周知することも有用である。

更なる医薬品安全性情報の利活用推進に向けて、情報を提供する側、活用する側双方におい
て、それぞれにおける課題の整理や、活用に向けた体制整備のための方策を検討することが重
要である。

※医療安全の向上に向けた医薬品・医療機器等の物流DXの推進に資するため、令和8年度より構築される公的な製品
データベース。PMDAが実施主体。

円滑な
情報アクセス

レセコンやウェブサイ
トを通じ医療関係者が
日常業務の中で円滑に
情報を受取れる仕組み

の検討

正しい理解の醸成

RMPなどリスクコミュ
ニケーションツールの
基本理解を早期に育成
し、実践活用の基礎を

築く

利活用される
コンテンツづくり

医療現場での実践的利
用も考慮し、コンテン
ツの内容や提供方法を

改善・見直し

利活用できる
組織づくり

GS1バーコード活用な
ど組織全体で安全性情
報を活かす基盤を整備

医薬品の安全対策の強化、投薬後の適切なフォローアップ、
医薬品の適正使用の推進へ！

独立行政法人 医薬品医療機器総合機構



令和7年度
病院における医薬品安全性情報の

入手・伝達・活用状況等に関する調査

（調査結果を踏まえた考察及び望まれる方向）

1
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今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
1.最新の安全性情報の入手について 

2

◆ 添付文書情報の入手源については、前回調査時と同様、PMDAウェブサイトを挙げた施設が多かった。
また、病床数の多い施設ほど、電子カルテ等院内のシステムを挙げた施設の割合が高かった。今回調
査では新たにシステム内の情報の更新頻度を調査したところ、電子カルテ等の院内システムで閲覧して
いると回答した施設の半数程度が1ヶ月に１回と回答し、病床数の多い施設ほど更新頻度は高い傾
向にあった。これら結果から、概ね最新の情報を得る体制は整備されていることがうかがえた。[Q1-1, 
1-2]

添付文書情報の入手源 電子カルテ等院内システムの情報更新頻度
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生
労
働
省

発
行
）

D
ru

g
 S

a
fe

ty
 U

p
d
a
te

（

D
S
U

, 

日
本
製
薬
団
体
連
合
会
発

行
）

製
薬
企
業
の
医
薬
情
報
担

当
者
（
M
R
）
等
や
医
薬
品

卸
売
販
売
担
当
者
（
M
S
）

製
薬
企
業
の
ダ
イ
レ
ク
ト

メ
ー
ル
（
D
M
）

製
薬
企
業
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ

ト 医
薬
品
卸
売
販
売
会
社
の

ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
（
医
薬
品

情
報
サ
イ
ト
）

電
子
カ
ル
テ
等
院
内
の
シ

ス
テ
ム

添
文
ナ
ビ
等
の
G
S
1

バ
ー
コ
ー
ド
を
読
み
取
る
ア

プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン

医
療
系
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
、

メ
ー
ル
配
信
サ
ー
ビ
ス
、
ア

プ
リ

書
籍

一
般
検
索
サ
イ
ト

そ
の
他

全体 1217 68.8% 25.1% 23.2% 22.8% 26.5% 24.7% 41.2% 17.4% 48.5% 12.6% 23.1% 11.8% 17.4% 1.4%

20～49床 98 63.3% 19.4% 24.5% 16.3% 24.5% 24.5% 32.7% 22.4% 23.5% 6.1% 22.4% 12.2% 18.4% 3.1%

50～99床 255 65.5% 25.5% 23.1% 23.9% 25.5% 26.3% 41.2% 17.3% 26.7% 9.0% 27.1% 12.2% 20.8% 1.2%

100～199床 412 65.5% 21.1% 21.8% 21.6% 23.1% 24.5% 41.0% 14.6% 47.8% 11.2% 23.8% 11.4% 17.7% 1.0%

200～299床 163 74.2% 34.4% 22.1% 25.8% 33.1% 31.3% 39.9% 16.0% 51.5% 15.3% 15.3% 9.2% 13.5% 1.2%

300～399床 118 69.5% 27.1% 28.8% 24.6% 31.4% 18.6% 45.8% 19.5% 69.5% 18.6% 25.4% 13.6% 18.6% 1.7%

400～499床 78 78.2% 26.9% 24.4% 24.4% 25.6% 21.8% 46.2% 23.1% 73.1% 17.9% 19.2% 12.8% 17.9% 1.3%

500床以上 93 79.6% 28.0% 21.5% 22.6% 30.1% 19.4% 43.0% 20.4% 84.9% 18.3% 23.7% 12.9% 10.8% 2.2%

安全性情報の入手源と更新頻度

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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◆ 院内採用していない医薬品の重要情報（適正使用のお知らせなど）の入手について、前回調査では
確実に入手していると回答した施設は4割に満たなかった。今回、情報別に調査したところ、「イエローレ
ター・ブルーレター」を確実に入手していると回答した施設は約半数、「 PMDAからの医薬品適正使用の
お願い」は約３割、「製薬企業からの医薬品の適正使用に関するお知らせ」は２割に満たなかった。引
き続き、自施設での採否にかかわらず積極的に情報を入手できる体制の構築が望ましい。[Q1-4]

【R4年度調査】 【R7年度調査】

36.2 61.4 2.0

0.3

0.1

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=1441)

採用していない医薬品でも重要情報は確実に入手し、確認している

採用していない医薬品の重要情報は積極的に入手していないが、手元に届いたら確認している

採用していない医薬品の重要情報は積極的に入手しておらず、手元に届いても確認していない

その他

無回答

51.5 46.8 1.4 0.2

0% 25% 50% 75% 100%

全体(n=1,248)

採用していない医薬品でも重要情報は確実に入手し、確認している

採用していない医薬品の重要情報は積極的に入手していないが、手元に届いたら確認している

採用していない医薬品の重要情報は積極的に入手しておらず、手元に届いても確認していない

その他

《イエローレター・ブルーレター》

《PMDAからの医薬品適正使用のお願い》

《製薬企業からの医薬品の適正使用に関するお知らせ》

31.8 64.9 3.1 0.2

0% 25% 50% 75% 100%

全体(n=1,249)

15.9 77.5 6.5 0.1

0% 25% 50% 75% 100%

全体(n=1,248)

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
1.最新の安全性情報の入手について 

採用していない医薬品の重要情報の確実な入手

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



61.2

62.8

38.8

37.2

0% 25% 50% 75% 100%

前回調査結果
(n=784)

今回調査結果
(n=756)

ある ない

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

4

◆ RMPの内容を理解している施設※は60.6%であり、前回調査時（54.4%）と大きく変わらなかった。そ
のうち、RMP、RMP資材を業務に活用したことがあると回答した施設はいずれも６割前後（全体の３～
4割）であり、前回調査時と大きく変わらなかった。 RMPを活用しない理由として「活用する機会がない」、

「具体的にどのように活用するのかわからない」が挙げられており、依然、RMPの位置づけの理解が進んで
いないようであったが、病床数の多い施設においては、理解・活用は進んでいる傾向がうかがえた。[Q3-1, 
3-2, 3-4, 3-5]

12.0

15.7

8.7

6.6

13.6

11.4

24.0

29.1

44.1

42.4

44.9

38.8

40.7

44.7

52.7

47.1

46.8

46.2

23.8

20.1

19.4

24.4

21.6

19.8

19.0

15.2

8.6

14.6

12.4

20.4

17.4

13.6

11.4

5.0

6.3

1.1

7.2

6.7

12.6

10.9

6.4

4.8

5.0

2.5

0% 25% 50% 75% 100%

前回調査結果
(n=1,441)

全体
(n=1,246)

20～49床
(n=103)

50～99床
(n=258)

100～199床
(n=425)

200～299床
(n=167)

300～399床
(n=121)

400～499床
(n=79)

500床以上
(n=93)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している
内容を見たことがある 聞いたことがある
知らない（聞いたことがない）

RMPの理解状況 RMPの活用状況

RMP資材の活用状況

53.7

57.5

45.9

42.5

0.4

0% 25% 50% 75% 100%

前回調査結果
(n=784)

今回調査結果
(n=760)

ある ない 無回答

RMPの理解・活用状況

※「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設の合計

今

回

調

査

結

果

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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15.7

8.7

6.6

13.6

11.4

24.0

29.1

44.1

44.9

38.8

40.7

44.7

52.7

47.1

46.8

46.2

20.1

19.4

24.4

21.6

19.8

19.0

15.2

8.6

12.4

20.4

17.4

13.6

11.4

5.0

6.3

1.1

6.7

12.6

10.9

6.4

4.8

5.0

2.5

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=1,246)

20～49床

(n=103)

50～99床

(n=258)

100～199床

(n=425)

200～299床

(n=167)

300～399床

(n=121)

400～499床

(n=79)

500床以上

(n=93)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない）

12.0

4.0

3.3

9.4

11.1

18.1

26.4

35.1

42.4

28.8

35.2

39.8

49.5

51.3

48.3

56.8

23.8

26.4

30.0

27.4

22.6

18.8

18.4

4.5

14.6

29.6

21.6

15.3

11.5

7.5

3.4

1.8

7.2

11.2

9.9

8.1

5.3

4.4

3.4

1.8

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=1441)

20～49床

(n=125)

50～99床

(n=273)

100～199床

(n=470)

200～299床

(n=208)

300～399床

(n=160)

400～499床

(n=87)

500床以上

(n=111)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない） 無回答

【R4年度調査】 【R7年度調査】

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

RMPの理解状況：前回調査結果との比較（病床数別）
Q3-1. 「RMP」をご存じですか。 （1つ選択）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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61.2

46.3

43.8

52.4

63.5

75.7

76.9

76.5

38.8

53.7

56.2

47.6

36.5

24.3

23.1

23.5

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=784)

20～49床

(n=41)

50～99床

(n=105)

100～199床

(n=231)

200～299床

(n=126)

300～399床

(n=111)

400～499床

(n=65)

500床以上

(n=102)

ある ない 無回答

【R4年度調査】 【R7年度調査】

62.8

63.3

51.6

56.5

58.9

69.8

78.3

84.5

37.2

36.7

48.4

43.5

41.1

30.2

21.7

15.5

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=756)

20～49床
(n=49)

50～99床
(n=122)

100～199床
(n=248)

200～299床
(n=107)

300～399床
(n=86)

400～499床
(n=60)

500床以上
(n=84)

ある ない

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

＊回答対象：Q3-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」「と回答した施設に絞った場合

RMPの活用状況：前回調査結果との比較（病床数別）
Q3-2.貴施設において、「RMP」を業務に活用したことはありますか。 （「RMP資材」については別途お尋ねします）
（1つ選択）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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53.7

36.6

43.8

49.8

54.8

60.4

61.5

65.7

45.9

63.4

55.2

49.8

44.4

39.6

38.5

34.3

0.4

1.0

0.4

0.8

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=784)

20～49床

(n=41)

50～99床

(n=105)

100～199床

(n=231)

200～299床

(n=126)

300～399床

(n=111)

400～499床

(n=65)

500床以上

(n=102)

ある ない 無回答

【R4年度調査】 【R7年度調査】

＊回答対象：Q3-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」「と回答した施設に絞った場合

57.6

44.9

44.3

54.4

50.9

70.9

70.0

79.8

42.4

55.1

55.7

45.6

49.1

29.1

30.0

20.2

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=755)

20～49床
(n=49)

50～99床
(n=122)

100～199床
(n=248)

200～299床
(n=106)

300～399床
(n=86)

400～499床
(n=60)

500床以上
(n=84)

ある ない

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

RMP資材の活用状況：前回調査結果との比較（病床数別）
Q3-5. 「RMP資材」を業務に活用したことはありますか。 （１つ選択）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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2.4

4.9

1.9

1.3

4.8

1.8

1.5

2.9

7.9

4.9

2.9

5.6

5.6

11.7

15.4

13.7

80.7

73.2

83.8

82.3

81.7

81.1

78.5

76.5

5.0

14.6

7.6

6.1

4.8

3.6

1.0

3.7

2.9

4.8

3.2

1.8

4.6

5.9

0.3

2.4

1.0

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=784)

20～49床

(n=41)

50～99床

(n=105)

100～199床

(n=231)

200～299床

(n=126)

300～399床

(n=111)

400～499床

(n=65)

500床以上

(n=102)

医薬品安全管理業務手順書に記載の上、リマインド機能などの対策を行っている

医薬品安全管理業務手順書に記載はしていないが、リマインド機能などの対策を行っている

特段対策は行っていない

これまでそのような対応が必要となる医薬品の取り扱いがなかった

その他

無回答

【R4年度調査】 【R7年度調査】

＊回答対象：Q3-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」「と回答した施設に絞った場合

3.2

0.8

3.2

0.9

3.5

5.0

9.5

7.3

2.0

5.8

6.9

2.8

8.1

13.3

14.3

77.2

89.8

73.6

74.6

86.9

83.7

73.3

66.7

6.4

8.2

12.4

7.3

6.5

2.3

1.7

1.2

6.0

7.4

8.1

2.8

2.3

6.7

8.3

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=755)

20～49床
(n=49)

50～99床
(n=121)

100～199床
(n=248)

200～299床
(n=107)

300～399床
(n=86)

400～499床
(n=60)

500床以上
(n=84)

医薬品安全管理業務手順書に記載の上、リマインド機能などの対策を行っている

医薬品安全管理業務手順書に記載はしていないが、リマインド機能などの対策を行っている

特段対策は行っていない

これまでそのような対応が必要となる医薬品の取り扱いがなかった

その他

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

RMP活用体制の整備、手順書への記載状況：前回調査結果との比較（病床数別）
Q3-10.医療従事者向けRMP資材には、定期的な検査の実施項目などが記載されている場合がありますが、それらに
ついて電子カルテにリマインド機能を設定するなどモニタリングできるような体制を整備し、医薬品安全管理業務手順書に
記載していますか。（1つ選択）



9

4.0

2.4

3.8

3.5

4.0

3.6

3.1

5.9

40.2

26.8

30.5

38.5

38.1

46.8

43.1

52.9

50.0

56.1

49.5

51.9

55.6

47.7

52.3

38.2

2.9

7.3

11.4

3.0

0.8

0.8

1.3

0.9

2.0

2.2

7.3

4.8

1.7

1.6

0.9

1.5

1.0

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=784)

20～49床

(n=41)

50～99床

(n=105)

100～199床

(n=231)

200～299床

(n=126)

300～399床

(n=111)

400～499床

(n=65)

500床以上

(n=102)

医薬品安全管理業務手順書に記載の上、患者向けRMP資材を使用している

医薬品安全管理業務手順書に記載はしていないが、適宜要否を検討の上、患者向け

RMP資材を使用している
医薬品安全管理業務手順書に記載はしておらず、患者向けRMP資材を使用していな

い
これまで患者向けRMP資材が作られている医薬品の取り扱いがなかった

その他

無回答

【R4年度調査】 【R7年度調査】

＊回答対象：Q3-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」「と回答した施設に絞った場合

5.0

10.2

5.0

4.4

1.9

3.5

8.3

7.1

45.6

24.5

31.4

43.1

39.3

59.3

60.0

69.0

44.1

57.1

52.1

47.2

55.1

36.0

28.3

21.4

4.1

8.2

9.1

4.0

3.7

1.7

1.2

1.2

2.5

1.2

1.2

1.7

1.2

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=755)

20～49床
(n=49)

50～99床
(n=121)

100～199床
(n=248)

200～299床
(n=107)

300～399床
(n=86)

400～499床
(n=60)

500床以上
(n=84)

医薬品安全管理業務手順書に記載の上、患者向けRMP資材を使用している

医薬品安全管理業務手順書に記載はしていないが、適宜要否を検討の上患者向け
RMP資材を使用している

医薬品安全管理業務手順書に記載はしておらず、患者向けRMP資材を使用していない

これまで患者向けRMP資材が作られている医薬品の取り扱いがなかった

その他

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

RMP資材使用の手順化：前回調査結果との比較（病床数別）
Q3-11.患者向けRMP資材について、それを使用して服薬指導を行ったり、患者に配布したりすることが医薬品安全管
理業務手順書に記載されていますか。（1つ選択）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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重篤副作用疾患別対応マニュアルの理解・活用状況 
◆ 重篤副作用疾患別対応マニュアルの内容を理解している施設※の割合は56.6%であり、前回調査時

（51.9%）と大きく変わらなかった。このうち、業務に活用したことがあるのは73.5%であり、これも前回
調査時（76.7%）とほぼ同じ結果であった。病床数別にみても、傾向は変わらなかった。活用しない
理由については「活用する機会がない」、「重篤な副作用を生じた患者がいないから」が挙げられており、
これら理由からは、副作用の早期発見等の投薬後の適切なフォローに有益であることへの理解が進んで
いないと考えられた。 [Q4-1, 4-2]

76.7

73.5

60.5

61.9

70.7

70.2

86.7

81.4

91.8

23.3

26.5

39.5

38.1

29.3

29.8

13.3

18.6

8.2

0% 25% 50% 75% 100%

前回調査結果
(n=748)

全体
(n=705)

20～49床
(n=43)

50～99床
(n=118)

100～199床
(n=225)

200～299床
(n=104)

300～399床
(n=83)

400～499床
(n=59)

500床以上
(n=73)

ある ない

重篤マニュアルの理解状況 重篤マニュアルの活用状況

12.8

16.2

9.8

8.5

16.9

16.8

19.0

22.8

31.2

39.1

40.4

32.4

37.1

36.0

45.5

49.6

51.9

47.3

33.7

29.9

29.4

37.1

33.9

27.5

24.8

13.9

17.2

10.5

9.6

16.7

10.4

11.1

7.2

5.0

8.9

3.2

3.8

3.9

11.8

6.9

2.1

3.0

1.7

2.5

1.1

0.1

0% 25% 50% 75% 100%

前回調査結果
(n=1,441)

全体
(n=1,246)

20～49床
(n=103)

50～99床
(n=258)

100～199床
(n=425)

200～299床
(n=167)

300～399床
(n=121)

400～499床
(n=79)

500床以上
(n=93)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している
内容を見たことがある 聞いたことがある
知らない（聞いたことがない） 無回答

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

※「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設の合計

今

回

調

査

結

果

今

回

調

査

結

果

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

16.2

9.8

8.5

16.9

16.8

19.0

22.8

31.2

40.4

32.4

37.1

36.0

45.5

49.6

51.9

47.3

29.9

29.4

37.1

33.9

27.5

24.8

13.9

17.2

9.6

16.7

10.4

11.1

7.2

5.0

8.9

3.2

3.9

11.8

6.9

2.1

3.0

1.7

2.5

1.1

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=1,246)

20～49床

(n=102)

50～99床

(n=259)

100～199床

(n=425)

200～299床

(n=167)

300～399床

(n=121)

400～499床

(n=79)

500床以上

(n=93)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない）

12.8

3.2

5.1

11.3

12.5

22.5

23.0

28.8

39.1

27.2

33.0

37.9

47.1

41.9

44.8

48.6

33.7

40.8

39.9

36.6

32.7

23.1

26.4

19.8

10.5

20.8

16.1

10.0

6.3

9.4

3.4

2.7

3.8

8.0

5.5

4.3

1.4

3.1

2.3

0.1

0.4

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=1441)

20～49床

(n=125)

50～99床

(n=273)

100～199床

(n=470)

200～299床

(n=208)

300～399床

(n=160)

400～499床

(n=87)

500床以上

(n=111)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない） 無回答

【R4年度調査】 【R7年度調査】

重篤副作用疾患別対応マニュアルの理解状況：前回調査結果との比較（病床数別）

Q4-1. 「重篤副作用疾患別対応マニュアル」をご存じですか。（1つ選択）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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【R4年度調査】 【R7年度調査】

＊回答対象：Q4-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設

76.7

55.3

62.5

73.6

74.2

90.3

83.1

94.2

23.3

44.7

37.5

26.4

25.8

9.7

16.9

5.8

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=748)

20～49床

(n=38)

50～99床

(n=104)

100～199床

(n=231)

200～299床

(n=124)

300～399床

(n=103)

400～499床

(n=59)

500床以上

(n=86)

ある ない 無回答

73.5

60.5

61.9

70.7

70.2

86.7

81.4

91.8

26.5

39.5

38.1

29.3

29.8

13.3

18.6

8.2

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=705)

20～49床
(n=43)

50～99床
(n=118)

100～199床
(n=225)

200～299床
(n=104)

300～399床
(n=83)

400～499床
(n=59)

500床以上
(n=73)

ある ない

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

重篤副作用疾患別対応マニュアルの活用状況：前回調査結果との比較（病床数別）
Q4-2.貴施設において、「重篤副作用疾患別対応マニュアル」を業務に活用したことがありますか。（1つ選択）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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PMDA医療安全情報（No.69、No.51改訂版）の認知・活用状況

◆ PMDA医療安全情報（No.69、No.51改訂版）を知っていて、中身を確認したと回答した施設は
55.9%であった。病床数が多い施設ほどその割合が高い傾向にあった。また、知っていて中身を確認し
た施設のうち、「活用した」と回答した施設は、500床以上の施設では７割近かったものの、全体として
は約半数であった。[Q5-1, 5-2] これらは、一般名やブランド名の類似による取違えの報告が多いこと
を受けて発行したものであり、取り違えリスク低減のため、更なる認知向上のため、より良いアクセス方法
や理解向上のための検討が望まれる。

55.9

42.7

49.2

53.5

57.2

62.8

67.1

79.6

14.9

18.4

15.9

17.5

13.9

9.1

15.2

5.4

29.2

38.8

34.9

29.0

28.9

28.1

17.7

15.1

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=1,244)

20～49床
(n=103)

50～99床
(n=258)

100～199床
(n=424)

200～299床
(n=166)

300～399床
(n=121)

400～499床
(n=79)

500床以上
(n=93)

知っていて中身も確認した

知っているが中身は確認していない

知らなかった

51.6

38.6

44.1

51.5

55.8

52.6

49.1

67.6

11.9

29.5

15.0

13.2

6.3

9.2

3.8

8.1

31.9

25.0

35.4

30.4

32.6

35.5

43.4

21.6

4.6

6.8

5.5

4.8

5.3

2.6

3.8

2.7

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=696)

20～49床
(n=44)

50～99床
(n=127)

100～199床
(n=227)

200～299床
(n=95)

300～399床
(n=76)

400～499床
(n=53)

500床以上
(n=74)

活用した
活用を検討しているところである
活用していないが、過去に発行された別のPMDA医療安全情報を活用したことはある
活用しておらず、過去に発行された別のPMDA医療安全情報を活用したこともない

PMDA医療安全情報（No.69, No.51改訂版）
の認知・確認状況

PMDA医療安全情報（No.69, No.51改訂版）
の活用状況

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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（参考）PMDA医療安全情報（No.69）

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

No.69 「名称類似による薬剤取り違えについて（その２）～ 一般名とブランド名類似、ブランド名類似 ～」

発行年月：2024年11月

URL： https://www.pmda.go.jp/files/000272091.pdf

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

https://www.pmda.go.jp/files/000272091.pdf
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患者向医薬品ガイドの理解・活用状況 
◆ 患者向医薬品ガイドの内容を理解している施設※1は42.1％であり、H29年度調査時（40.7%）から

大きく変わらなかった。そのうち、業務に活用したことがあると回答した施設は59.5%であり、H29年度調査
時（68.4%）より低値であった。[Q6-1, 6-2] ガイドの認知度や活用が進んでいない実態は別途報告
されており、PMDAに設置された「患者向医薬品ガイド検討会」にて、ガイドの位置づけや内容、提供方法
に関する検討が行われたところである※2 。今後、様式や提供方法の改善に向けた対応がなされる予定で
あることから、これらの活動により活用が進むことを期待したい。

8.3

11.3

7.8

8.1

9.4

10.2

12.4

11.4

33.3

32.4

30.8

32.0

27.4

28.5

29.9

39.7

44.3

28.0

27.1

28.6

29.1

28.6

30.1

29.9

26.4

24.1

25.8

13.9

15.3

13.6

18.9

17.6

15.6

9.1

11.4

7.5

17.2

14.0

17.5

17.0

14.4

14.4

12.4

8.9

5.4

1.1

0% 25% 50% 75% 100%

H29調査結果
(n=373)

全体
(n=1,247)

20～49床
(n=103)

50～99床
(n=259)

100～199床
(n=425)

200～299床
(n=167)

300～399床
(n=121)

400～499床
(n=79)

500床以上
(n=93)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している
内容を見たことがある 聞いたことがある
知らない（聞いたことがない） 無回答

68.4

59.5

68.3

56.5

58.1

53.7

71.4

47.7

64.9

30.3

40.5

31.7

43.5

41.9

46.3

28.6

52.3

35.1

1.3

0% 25% 50% 75% 100%

H29調査結果
(n=152)

全体
(n=524)

20～49床
(n=41)

50～99床
(n=92)

100～199床
(n=160)

200～299床
(n=67)

300～399床
(n=63)

400～499床
(n=44)

500床以上
(n=57)

ある ない 無回答

患者向医薬品ガイドの理解状況 患者向医薬品ガイドの活用状況

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

※1「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設の合計

※2 患者向医薬品ガイド検討会とりまとめ（https://www.pmda.go.jp/safety/info-services/drugs/items-information/guide-for-patients/0001.html）

今

回

調

査

結

果

今

回

調

査

結

果

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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11.3

7.8

8.1

9.4

10.2

12.4

11.4

33.3

30.8

32.0

27.4

28.5

29.9

39.7

44.3

28.0

28.6

29.1

28.6

30.1

29.9

26.4

24.1

25.8

15.3

13.6

18.9

17.6

15.6

9.1

11.4

7.5

14.0

17.5

17.0

14.4

14.4

12.4

8.9

5.4

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=1,247)

20～49床

(n=103)

50～99床

(n=259)

100～199床

(n=425)

200～299床

(n=167)

300～399床

(n=121)

400～499床

(n=79)

500床以上

(n=93)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない （聞いたことがない）

8.3

8.6

5.7

5.9

14.0

0.0

21.9

11.4

32.4

34.3

25.7

29.7

25.6

47.4

25.0

51.4

27.1

28.6

28.6

22.9

27.9

34.2

34.4

20.0

13.9

11.4

15.7

18.6

9.3

13.2

6.3

11.4

17.2

17.1

24.3

20.3

20.9

5.3

12.5

5.7

1.1

0.0

0.0

2.5

2.3

0.0

0.0

0.0

0% 25% 50% 75% 100%

全 体

(n=373)

20～49床

(n=35)

50～99床

(n=70)

100～199

床…

200～299

床(n=43)

300～399

床(n=38)

400～499

床(n=32)

500床以上

(n=35)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない） 無回答

【H29年度調査】 【R7年度調査】

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

患者向医薬品ガイドの理解状況：前回調査結果との比較（病床数別）

Q6-1. 「患者向医薬品ガイド」をご存じですか。（1つ選択）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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【H29年度調査】 【R7年度調査】

＊回答対象：Q6-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設

68.4

66.7

68.2

61.9

76.5

72.2

73.3

68.2

30.3

26.7

27.3

38.1

23.5

27.8

26.7

31.8

1.3

6.7

4.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 25% 50% 75% 100%

全 体
(n=152)

20～49床
(n=15)

50～99床
(n=22)

100～199床
(n=42)

200～299床
(n=17)

300～399床
(n=18)

400～499床
(n=15)

500床以上
(n=22)

ある ない 無回答

59.5

68.3

56.5

58.1

53.7

71.4

47.7

64.9

40.5

31.7

43.5

41.9

46.3

28.6

52.3

35.1

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=524)

20～49床
(n=41)

50～99床
(n=92)

100～199床
(n=160)

200～299床
(n=67)

300～399床
(n=63)

400～499床
(n=44)

500床以上
(n=57)

ある ない

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
2.医薬品安全性情報の活用について 

患者向医薬品ガイドの活用状況：前回調査結果との比較（病床数別）
Q6-2.貴施設において、「患者向医薬品ガイド」を業務に活用したことがありますか。（1つ選択）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
3. GS1バーコードの活用

18

GS1バーコードの活用状況

◆ GS1バーコードを業務に活用している施設は約６割であり、病床数が多い施設程その割合が高い傾向
にあった。活用していない理由としては「機材などの導入コストが高い」「マスタメンテナンスの負担が大き
い」が挙げられた一方で、「活用する機会がないから」も挙げられていた。GS1バーコードの利用により、医
薬品等の取り違えによる医療事故の防止等が期待されることから、理解の向上が望ましい。[Q10-1, 
10-3]

59.0

35.0

42.6

56.2

65.7

76.9

82.3

88.2

41.0

65.0

57.4

43.8

34.3

23.1

17.7

11.8

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=1,245)

20～49床
(n=103)

50～99床
(n=258)

100～199床
(n=425)

200～299床
(n=166)

300～399床
(n=121)

400～499床
(n=79)

500床以上
(n=93)

はい いいえ

GS1バーコードの活用状況
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GS1バーコードを活用しない理由

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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◆ GS1バーコードを読み取ることで最新の電子添文にアクセスできるアプリの利用体制については、体制が
とられていると回答した施設は２割に満たず、前回調査時と大きく変わらなかった。体制が整備されてい
ない理由にはPMDAウェブサイトや電子カルテなどの院内システムで閲覧できるからというものに並び、「業
務で使うためのタブレット等を準備することが困難だから」が挙げられていたことから、添付文書の電子化
の経過措置期間終了後も環境的にアプリの利用が難しい状況が続いていることがうかがえた。[Q2-1, 
2-2]

19.8
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8.9

9.4

10.8

11.6

8.9

7.5

62.9

74.6

80.6

78.8

74.6

71.9

63.6

73.4

76.3

0% 25% 50% 75% 100%

前回調査結果
(n=1,248)

全体
(n=1,247)

20～49床
(n=103)
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(n=259)
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(n=425)

200～299床
(n=167)

300～399床
(n=121)

400～499床
(n=79)

500床以上
(n=93)

体制がとられている
体制を整備しているところである
体制を整備しておらず、現時点では検討していない

アプリの利用体制

体制が整備されていない理由

今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
3. GS1バーコードの活用

添文ナビ等のアプリの利用体制

1. アプリを利用しなくてもPMDAウェブサイトで最新の添付文書
を閲覧できるから （56.2%）

2. 業務で使うためのタブレット等を準備することが困難だから
(53.1%)

3. 電子カルテなど院内システムで閲覧できるから (51.2%)

4. スマホやタブレットをもっての業務が困難であるから (21.3%)

5. 以下、省略

今

回

調

査

結

果

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
4. YJコード/添文XMLの活用

20

◆ 医療用医薬品のYJコードを利用してPMDAウェブサイト上の一般の方向け情報にアクセスできる仕組み
を活用したことがある施設、電子添文のXMLファイルを活用したことがある施設はいずれも２％程度であ
り、活用はされていなかった。安全性情報の更なる利活用推進のため、これら機能の仕様は、医療現場
で用いられるシステムを開発するベンダーにも周知することが重要と考えられる。[Q10-4, 10-5]

YJコードを利用したPMDAウェブサイトへのアクセス/添付文書XMLの活用

98.3 1.7

0% 25% 50% 75% 100%

全体(n=1,256)

活用したことがない 活用したことがある

98.0 2.0

0% 25% 50% 75% 100%

全体(n=1,255)

活用したことがない 活用したことがある

YJコードを利用してPMDAウェブサイトへ
アクセスする仕組みの活用

電子添文XMLの活用

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



今回の調査結果を受けた考察（医薬品安全管理責任者）
5. PMDAからの情報提供について 

21

◆ PMDAからの安全性情報の望ましい提供方法については「メールマガジン」「安全性情報に
特化したウェブサイト」が多く挙げられた。 [Q9-1]

◆ PMDAからの情報提供については、これまでPMDAウェブサイトとメール配信サービスである
PMDAメディナビを中心に行ってきており、更には添付文書の電子化以降、GS1コードやYJ
コードを介した安全性情報へのアクセスの仕組みの構築、一般向けの安全性情報ページの
構築など実施してきた。

◆今回の調査で電子添文やその他の医薬品安全性情報の入手先については、PMDAウェブ
サイトが多く挙げられていることも踏まえ、各種リスクコミュニケーションツールの認知・理解・活
用の更なる向上のためには、情報発出時にはPMDAメディナビ等でお知らせするとともに、発
出後も各情報にアクセスしやすいウェブサイトとなるよう工夫することが望まれる。
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PMDAからの安全性情報の望ましい提供方法

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



今回の調査結果を受けた考察（医師）
1.最新の安全性情報の入手について 

22

安全性情報の入手源と更新頻度

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

《電子添文、病床数別》

《その他の医薬品安全性情報、病床数別》

◆ 電子添文やその他の安全性情報の入
手源について、医薬品管理責任者向
け調査、薬局調査では電子添文、そ
の他の安全性情報ともに「PMDAの
ウェブサイト」が多かったのに対し、医師
調査では電子添文は、「電子カルテ等
院内のシステム」、その他の安全性情
報では、「製薬企業の医薬情報担当
者（MR）」、「電子カルテ等院内の
システム」、「医師、薬剤師等他の医
療スタッフ」が同程度で多く挙げられて
いた。

◆ 病床数の多い施設程「電子カルテ等
院内のシステム」が多くなる傾向は病
院調査と同じ傾向であった。

◆ なお、電子カルテ等院内のシステムで
の閲覧については、病院調査で得られ
たシステム内の情報更新頻度からする
と、概ね最新の情報が閲覧されている
と考えられる。 [病Q1-2]
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今回の調査結果を受けた考察（医師）
1.最新の安全性情報の入手について 

◆ 病院（医薬品安全管理責任者向け）[Q1-1]
（n=1,217）

1位：PMDAのウェブサイト（68.8%）
2位：電子カルテ等院内のシステム（48.5%）
3位：製薬企業のウェブサイト（41.2%）

◆ 薬局[Q1-3]（n=2,200）
1位：PMDAのウェブサイト（53.6%）
2位：レセコン等薬局内のシステム（52.6%）
3位： PMDA メディナビ（28.8%）

◆ 病院（医師向け）[Q1-2]（n=976）
1位：電子カルテ等院内のシステム（50.5%）
2位：製薬企業のウェブサイト（34.3%）
3位：製薬企業の医薬情報担当者（MR）（27.8%）

◆ 病院（医薬品安全管理責任者向け）[Q1-1]
（n=1,218）

1位：PMDAのウェブサイト（58.7%）
2位：Drug Safety Update（ DSU, 日本製薬団体連合
会発行）（58.7%）
3位：製薬企業の医薬情報担当者（MR）等や医薬品卸売
販売担当者（MS）（58.5%）

◆ 薬局[Q1-3]（n=2,189）
1位：PMDAのウェブサイト（49.7%）
2位：製薬企業のダイレクトメール（DM）（41.3%）
3位：PMDA メディナビ（39.8%）

◆ 病院（医師向け）[Q1-2]（n=976）
1位：製薬企業の医薬情報担当者（MR）（36.2%）
2位：電子カルテ等院内のシステム（35.6%）
3位：医師、薬剤師等他の医療スタッフ（34.3％）

電子添文 その他の安全性情報

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

各調査における電子添文、その他の安全性情報の入手源の比較
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今回の調査結果を受けた考察（医師）
1.最新の安全性情報の入手について 

◆ 個別の医薬品情報を得る際、いずれの目的においても電子添文が最もよく利用されていた。病院（医薬
品安全管理責任者）、薬局でも同様であったが、2番目以降についてはインタビューフォームや製薬企業
のウェブサイト、製薬企業のコールセンターやMRが挙げられていたのに対し、医師では医薬品の概要につい
ては、学会ガイドライン、用法用量の情報については薬剤師等他の医療スタッフが挙げられていた。

◆ 病院（医薬品安全管理責任者向け）
[Q1-3]

最もよく利用：電子添文
2番目：医薬品インタビューフォーム
3番目：製薬企業のウェブサイト

◆ 薬局[Q1-4]
最もよく利用：電子添文
2番目：医薬品インタビューフォーム
3番目：製薬企業のコールセンター、

医薬情報担当者(MR) 

◆ 病院（医師向け）[Q1-3]
最もよく利用：電子添文
2番目：学会ガイドライン、学会のウェブ
サイト
3番目：学会ガイドライン、学会のウェブ
サイト

◆ 病院（医師向け）[Q1-3]
最もよく利用：電子添文
2番目：医薬品インタビューフォーム
3番目：一般検索サイトで検索

◆ 病院（医師向け）[Q1-3]
最もよく利用：電子添文
2番目：薬剤師等他の医療スタッフ
3番目：薬剤師等他の医療スタッフ

◆ 病院（医薬品安全管理責任者向け）
[Q1-3]

最もよく利用：電子添文
2番目：医薬品インタビューフォーム
3番目：製薬企業のコールセンター、

医薬情報担当者(MR) 

◆ 病院（医薬品安全管理責任者向け）
[Q1-3]

最もよく利用：電子添文
2番目：医薬品インタビューフォーム
3番目：製薬企業のウェブサイト

◆ 薬局[Q1-4]
最もよく利用：電子添文
2番目：医薬品インタビューフォーム
3番目：製薬企業のコールセンター、

医薬情報担当者(MR) 

◆ 薬局[Q1-4]
最もよく利用：電子添文
2番目：医薬品インタビューフォーム
3番目：製薬企業のコールセンター、

医薬情報担当者(MR) 

医薬品の概要を得る
副作用の情報を得る

（症状、頻度、対処法など）
用法用量の情報を得る

（用量調整など）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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(n=117)

知っている 聞いたことがあるが詳細は知らない

知らない （聞いたことがない）

◆患者向医薬品ガイドを認知している医師は約14%であった。医薬品安全管理責任者向け
調査では、病床数が多い施設ほど理解されている傾向にあったが、医師では施設の規模によ
る傾向はみられなかった。[病Q6-1, 医Q2-1]
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内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない （聞いたことがない）

患者向医薬品ガイドの理解・活用状況 

今回の調査結果を受けた考察（医師）
2.医薬品安全性情報の活用について 

医薬品安全管理責任者調査 医師調査

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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知っている 聞いたことがあるが詳細は知らない

知らない （聞いたことがない）

◆病床機能別でみると、慢性期機能の施設では認知されている傾向がうかがえた。また、年齢
別にみると、年代が上がるにつれて認知されている傾向がうかがえた。[Q2-1]

患者向医薬品ガイドの理解・活用状況 

今回の調査結果を受けた考察（医師）
2.医薬品安全性情報の活用について 

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

医師調査（病床機能別） 医師調査（年齢別）
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内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない）

医薬品安全管理責任者調査 医師調査

◆ RMPを認知している医師は約8%であった。医薬品安全管理責任者向け調査では、病床
数が多い施設ほど理解されている傾向にあったが、医師では施設の規模による傾向はみられ
なかった。[病Q3-1, 医Q3-1]

RMPの理解・活用状況

今回の調査結果を受けた考察（医師）
2.医薬品安全性情報の活用について 

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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◆病床機能別では、医薬品安全管理責任者向け調査では高度急性期機能の施設で認知さ
れている割合が高かったが、医師調査では、慢性期機能の施設で認知されている傾向がうか
がえた。年齢別にみると、40歳代以上で認知されている傾向にあった。[病Q3-1, 医Q3-1]

RMPの理解・活用状況
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知っている 聞いたことがあるが詳細は知らない 知らない （聞いたことがない）

医師調査（病床機能別） 医師調査（年齢別）

今回の調査結果を受けた考察（医師）
2.医薬品安全性情報の活用について 

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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知っている 聞いたことがあるが詳細は知らない 知らない （聞いたことがない）
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RMP・RMP資材を活用しない理由

今回の調査結果を受けた考察（医師）
2.医薬品安全性情報の活用について 

◆ 病院（医薬品安全管理責任者向け）[Q3-4]（n=632）
1位：添付文書やインタビューフォームなどの他の情報で十分
（47.2%）
2位：活用する機会がない（42.7%）
3位：具体的にどのように活用するのかわからない
（37.3%）

◆ 薬局[Q3-4]（n=783）
1位：活用する機会がない（40.9%）
2位：添付文書やインタビューフォームなどの他の情
報で十分（36.7%）
3位：具体的にどのように活用するのかわからない
（34.7%）

◆ 病院（医師向け）[Q3-3]（n=976）
1位：活用する機会がない（55.0%）
2位：添付文書やインタビューフォームなどの他の情報で十分（30.0%）
3位：具体的にどのように活用するのかわからない（10.0%）

RMPやRMP資材を読んでいる時間がない（10.0%）
資材の内容が患者さんにとって難しい（10.0%）
RMP資材ではない資材（いわゆる販売促進資材）と内容が変わらない（10.0%）

◆ 病院（医薬品安全管理責任者向け）[Q3-9]（n=663）
1位：活用する機会がない（46.1%）
2位：具体的にどのように活用するのかわからない
（40.9%）
3位：手元に資材がない（16.1%）

◆ 薬局[Q3-9]（n=543）
1位：活用する機会がない（44.9%）
2位：具体的にどのように活用するのかわからない
（37.4%）
3位：資材の内容が患者さんにとって難しい
（15.8%）

RMPを活用しない理由 RMP資材を活用しない理由

◆ RMP・RMP資材を活用しない理由には活用する機会がない、他の情報で十分であるからが多く挙げられ
ており、病院・薬局と同様の傾向がみられた[Q3-3]

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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望まれる方向（病院）（1/4）

【結果概要】

これまで実施してきた本調査において課題となっていた、医薬品の重要情報（イエロー・ブルーレ
ターや適正使用のお願いなど）の確実な入手や公的なリスクコミュニケーションツールである医薬
品リスク管理計画（RMP）及びRMP資材等の理解・活用状況について、医薬品安全管理責
任者向けの調査においては、令和4年度に実施した調査の結果と変わらず、依然として十分とは
言えなかった。また、今回新たに実施した医師向けの調査では、RMPや患者向医薬品ガイドの
認知度は低かった。

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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望まれる方向（病院） （2/4）

【更なる医薬品安全性情報の利活用推進に向けて】

これまで、各リスクコミュニケーションツールが事前の医薬品のリスクの把握や副作用の早期発見
等の投薬後の適切なフォローに有益であることへの理解及びこれらの活用の更なる推進のため、
PMDAにおいては、各種学会での講演、ブース出展、機関誌等への記事掲載等周知活動を行っ
てきたほか、特にRMPについては啓発資材やe-ラーニング動画も作成し、周知等を図ってきたとこ
ろであるが、顕著な効果は見られなかった。これらの活動は引き続き必要ではあるが、加えて、早
期の段階からPMDAから発信する医薬品安全性情報や各種リスクコミュニケーションツールの特性
や重要性について正しい認識をはぐくむことが重要である。医療関連の専門教育の現場において、
その認識を醸成し、実践的な活用を推進する取り組みが望まれる。
また、RMPや重篤副作用疾患別対応マニュアルを活用しない理由には、「活用する機会がな

い」、「他の情報で十分である」という理由が多かった。同じく利活用が進んでいない患者向医薬
品ガイドについては、すでにPMDAに設置された「患者向医薬品ガイド検討会」にて、同ガイドの位
置づけや内容、提供方法に関する検討が行われているところであるが、他のリスクコミュニケーション
ツールについても、利活用されない原因について、詳細を調査するとともに、その原因に応じたコンテ
ンツ、提供方法の見直し等について検討が必要である。
なお、患者向けの資材等については、診察の場において医師から患者に手渡されることも想定さ

れ、入手した情報は薬剤師間のみならず、医師など他職種へ積極的に共有・提供されることで、
医療現場全体の理解・活用度向上に資するものと考えられる。そのため、施設内においては、他
職種も活用できるよう手順を整備するなど、確実に伝達する体制が整備されることが望まれる。

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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望まれる方向（病院） （3/4）

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

電子添文等の安全性情報へのアクセス面については、情報の入手源として、病床数の多い施
設では「電子カルテ等院内のシステム」が多く挙げられたことから、紙の添付文書の同梱がない現
在においては、電子カルテ等の院内で使用されるシステムとPMDAウェブサイト上の安全性情報と
の連携により、各リスクコミュニケーションツールの周知・利活用の向上がより進むと考えられる。
一方で、病床数の少ない施設での情報入手源としての電子カルテ等の院内システムの活用は

多くなかった。病床数によらず、情報入手源として「PMDAウェブサイト」が多く挙げられていたことか
ら、PMDAウェブサイトのトップページから各リスクコミュニケーションツールへの導線を整理するなど、
PMDAウェブサイト上にどのような情報が、どこに掲載されているのかがよりわかりやすくなることで、
認知・利活用の向上が期待できる。
また、医師調査ではPMDAウェブサイトと同程度、もしくはそれを上回る割合で「医療系のウェブサ
イト、メール配信サービス、アプリ」が挙げられており、このような各種情報提供サービスにおいてもよ
り正確、迅速に情報提供がなされるよう、PMDAウェブサイト上の情報利活用に係る課題の整理
など、更なる活用のための方策を検討していくことも必要である。
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望まれる方向（病院） （4/4）

GS1バーコードの活用については、令和3年８月にはGS１バーコードからの電子添文等の安
全性情報の閲覧が可能となり、また、令和４年12月にはトレーサビリティ向上を目的として製品
の包装（販売包装単位）へのGS１バーコードの表示が薬機法で義務化されている。さらには、
今後予定とされている製品データベース※の構築や同データベースへのGS1コードの登録義務化
により、製品情報とそれを特定するGS1コードとの紐付け情報が一元的に管理されるようになれ
ば、医療安全の更なる向上やより効率的な情報活用も期待される。今回の調査において、GS1
バーコードを業務に活用したことがある施設は、病床数の多い施設では高い傾向にあったが、
GS1バーコードの利活用意義の重要性を理解し、その利活用が広がることが望ましい。また、
GS1コード等を利用してPMDAウェブサイト上の情報にアクセスできる仕組みを、より積極的にシ
ステムベンダーに周知することも有用である。

更なる医薬品安全性情報の利活用推進に向けて、情報を提供する側、活用する側双方にお
いて、それぞれにおける課題の整理や、活用に向けた体制整備のための方策を検討することが重
要である。

※医療安全の向上に向けた医薬品・医療機器等の物流DXの推進に資するため、令和8年度より構築される公的な製品
データベース。PMDAが実施主体。

令和7年度 病院における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



令和7年度
薬局における医薬品安全性情報の

入手・伝達・活用状況等に関する調査

（調査結果を踏まえた考察及び望まれる方向）

1

別添4



今回の調査結果を受けた考察（薬局）
1. 安全性情報の入手について

2

安全性情報の入手源と更新頻度

◆ 添付文書情報の入手源については、PMDAウェブサイト、レセコン等薬局内のシステムを挙げた施設の割
合が高かった。今回調査では新たにシステム内の情報の更新頻度を調査したところ、レセコン等の薬局内
のシステムで閲覧していると回答した施設の約7割が1ヶ月に１回以上の頻度で更新していた。これら結
果から、概ね最新の情報を得る体制は整備されていることがうかがえた。 [Q1-2, Q1-3] 
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レセコン等薬局内のシステムの
情報更新頻度

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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在庫にない医薬品の重要情報の確実な入手

◆ 在庫にない医薬品の重要情報（適正使用のお知らせなど）の入手について、前回調査では確実に入
手していると回答した施設は20.7%であった。今回、情報別に調査したところ、「イエローレター・ブルーレ
ター」、「 PMDAからの医薬品適正使用のお願い」、「製薬企業からの医薬品の適正使用に関するお知
らせ」はそれぞれ28.9%、21.5%、16.4%であった。手元に届けば確認している施設とあわせると9割
になるものの、積極的に情報を入手できる体制の構築が望ましい。 [Q1-7]

【R4年度調査】 【R7年度調査】
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全体
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在庫していない医薬品の重要情報は積極的に入手していないが、手元に届いたら確認している

在庫していない医薬品の重要情報は積極的に入手しておらず、手元に届いても確認していない

その他

無回答

28.9 68.8 2.1 0.2
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全体(n=2,311)

在庫していない医薬品でも重要情報は確実に入手し、確認している

在庫していない医薬品の重要情報は積極的に入手していないが、手元に届いたら確認している

在庫していない医薬品の重要情報は積極的に入手しておらず、手元に届いても確認していない

その他

《イエローレター・ブルーレター》
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全体(n=2,317)

《PMDAからの医薬品適正使用のお願い》
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全体(n=2,318)

《製薬企業からの医薬品の適正使用に関するお知らせ》

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
1. 安全性情報の入手について

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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前回調査結果
(n=531)

今回調査結果
(n=1,767)

ある ない

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2. 医薬品安全性情報の活用について 

4

RMPの理解・活用状況

◆ RMPの内容を理解している施設※は75.5%であり、前回調査時（25.2%）から大きく向上した。そ
のうち、RMP、RMP資材を業務に活用したことがあると回答した施設はいずれも８割前後（全体の６
割前後）であり、前回調査時（全体の1~2割）から向上した。処方箋応需枚数別でみてもどの層で
も向上していた。RMPの理解、活用は大きく進んだように見えるが、RMPを活用しない理由には依然、
「活用する機会がない」、「具体的にどのように活用するのかわからない」が挙げられていた。 [Q3-1, 3-
2, 3-5]
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令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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Q3-1. 「RMP」をご存じですか。 （1つ選択）

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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300～999枚

(n=855)

1,000～1,999枚

(n=744)

2,000～2,999枚

(n=191)

3,000～3,999枚

(n=57)

4,000枚以上

(n=36)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない） 無回答

【R4年度調査】 【R7年度調査】

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2.医薬品安全性情報の活用について 

RMPの理解状況：前回調査結果との比較（処方箋応需枚数別）
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Q3-2.貴施設において、「RMP」を業務に活用したことはありますか。 （「RMP資材」については別途お尋ねします）
（1つ選択）

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

＊回答対象：Q3-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設に絞った場合

44.3

37.9

46.7

42.4

43.4

50.0

55.6

55.7

62.1

53.3

57.6

56.6

50.0

44.4

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=531)

299枚以下

(n=29)

300～999枚

(n=195)

1,000～1,999枚

(n=224)

2,000～2,999枚

(n=53)

3,000～3,999枚

(n=18)

4,000枚以上

(n=9)

ある ない 無回答

77.8

72.5

77.1

79.3

75.1

75.8

92.0

22.2

27.5

22.9

20.7

24.9

24.2

8.0

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=1,763)

299 枚以下

(n=120)

300～999 枚

(n=658)

1,000～1,999 枚

(n=672)

2,000～2,999 枚

(n=201)

3,000～3,999 枚

(n=62)

4,000 枚以上

(n=50)

ある ない

【R4年度調査】 【R7年度調査】

RMPの活用状況：前回調査結果との比較（処方箋応需枚数別）

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2.医薬品安全性情報の活用について 
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Q3-5. 「RMP資材」を業務に活用したことはありますか。 （１つ選択）

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

【R4年度調査】 【R7年度調査】

＊回答対象：Q3-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設に絞った場合

87.0

80.8

85.6

88.1

90.6

85.5

94.0

13.0

19.2

14.4

11.9

9.4

14.5

6.0

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=1,765)

299 枚以下

(n=120)

300～999 枚

(n=658)

1,000～1,999 枚

(n=673)

2,000～2,999 枚

(n=202)

3,000～3,999 枚

(n=62)

4,000 枚以上

(n=50)

ある ない

38.2

24.1

42.6

35.3

41.5

38.9

44.4

61.0

75.9

55.9

64.7

58.5

55.6

55.6

0.8

1.5

5.6

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=531)

299枚以下

(n=29)

300～999枚

(n=195)

1,000～1,999枚

(n=224)

2,000～2,999枚

(n=53)

3,000～3,999枚

(n=18)

4,000枚以上

(n=9)

ある ない 無回答

RMP資材の活用状況：前回調査結果との比較（処方箋応需枚数別）

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2.医薬品安全性情報の活用について 
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◆ RMPの理解、活用状況は向上したが、活用事例については前回調査時と大きな差は見られなかった。 
[Q3-3]

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2. 医薬品安全性情報の活用について 

RMP活用事例

1. 新薬取扱い開始時にリスクを把握する
（71.2%）

2. 安全性検討事項、安全性監視計画、リスク
最小化計画の全体を把握する（44.3%）

3. PMDAメディナビで新規のRMPが掲載された
旨が届いたとき（23.3%）

4. 医師（病院・診療所）等からの問い合わせに
対応する（21.6%）

5. 副作用原因薬剤評価をする（21.5%）

6. 以下、省略

1. 新薬取扱い開始時にリスクを把握する
（69.8%）

2. 安全性検討事項、安全性監視計画、リスク
最小化計画の全体を把握する（42.1%）

3. 副作用原因薬剤評価をする（35.7%）

4. 医師（病院・診療所）等からの問い合わせに
対応する（31.9%）

5. PMDAメディナビで新規のRMPが掲載された
旨が届いたとき（27.7％）

6. 以下、省略

【R4年度調査】 【R7年度調査】

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



9

◆ RMPの内容をよく理解している施設では、「新薬取扱い開始時のリスク把握」や「安全性検討事項・安全
性監視計画・リスク最小化計画の全体像の把握」、「副作用原因薬剤評価」にRMPを活用した割合が
高かった。 [Q3-3]

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2. 医薬品安全性情報の活用について 

RMP活用事例

調

査

数

（
件

数

）

安

全

性

検

討

事

項

、
安

全

性

監

視

計

画

、
リ

ス

ク

最

小

化

計

画

の

全

体

把

握

を

す

る

と

き

新

薬

取

扱

い

開

始

時

に

リ

ス

ク

の

把

握

を

す

る

と

き

製

造

販

売

後

調

査

等

の

ス

ケ

ジ

ュ

ー
ル

の

把

握

を

す

る

と

き

副

作

用

原

因

薬

剤

評

価

を

す

る

と

き

医

師

（
病

院

・

診

療

所

）
等

か

ら

の

問

合

せ

に

対

応

す

る

と

き 副

作

用

モ

ニ

タ

リ

ン

グ

プ

ラ

ン

を

作

成

す

る

と

き

薬

局

内

ニ

ュ

ー
ス

等

の

作

成

を

す

る

と

き

勉

強

会

、
研

修

会

を

開

く

と

き

Ｐ

Ｍ

Ｄ

Ａ

メ

デ

ィ

ナ

ビ

で

新

規

の

Ｒ

Ｍ

Ｐ

が

掲

載

さ

れ

た

旨

が

届

い

た

と

き

Ｐ

Ｍ

Ｄ

Ａ

メ

デ

ィ

ナ

ビ

で

Ｒ

Ｍ

Ｐ

が

更

新

さ

れ

た

旨

が

届

い

た

と

き

イ

ン

タ

ビ

ュ

ー
フ

ォ

ー
ム

に

Ｒ

Ｍ

Ｐ

に

つ

い

て

記

述

が

あ

っ

た

と

き

そ

の

他

全体 1,461 44.3% 71.2% 2.9% 21.5% 21.6% 5.5% 1.5% 8.1% 23.3% 16.9% 8.3% 2.7%

内容をよく理解している 506 54.7% 75.5% 4.7% 26.9% 21.7% 8.1% 2.2% 9.3% 25.9% 19.2% 10.3% 2.4%

内容をある程度理解している 865 39.9% 69.4% 2.1% 18.8% 21.8% 4.3% 1.3% 7.7% 22.3% 15.8% 6.7% 3.0%

内容を見たことがある 81 28.4% 66.7% 1.2% 17.3% 19.8% 3.7% 0.0% 3.7% 18.5% 14.8% 11.1% 1.2%

聞いたことがある 9 22.2% 44.4% 0.0% 11.1% 11.1% 0.0% 0.0% 11.1% 22.2% 11.1% 22.2% 0.0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

全体 内容をよく理解している 内容をある程度理解している 内容を見たことがある 聞いたことがある

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



10

◆ RMP資材を活用したことがある施設での活用事例について、前回調査時と比較すると、患者向け資材
の活用が多く挙げられた一方、医療従事者向け資材の活用は多くないように見受けられた。 [Q3-6]

0%

20%

40%

60%

80%

100%

前回調査結果 今回調査結果

調

査

数

（
件

数

）

患

者

向

け

資

材

を

服

薬

指

導

に

利

用

し

た

患

者

向

け

資

材

を

薬

剤

交

付

時

に

配

布

し

た

医

療

従

事

者

向

け

資

材

を

薬

局

内

へ

の

情

報

共

有

・

提

供

に

利

用

し

た

医

療

従

事

者

向

け

資

材

を

薬

局

外

の

施

設

（
地

域

の

医

療

機

関

な

ど

）
や

他

職

種

（
診

療

所

の

医

師

な

ど

）
へ

の

情

報

共

有

・

提

供

に

利

用

し

た

そ

の

他

前回調査結果 203 75.9% 59.6% 42.9% 14.3% 0.5%

今回調査結果 1,540 96.4% 75.8% 28.8% 6.4% 0.1%

※回答者をRMPを理解している施設にそろえた場合

RMP資材活用例

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2. 医薬品安全性情報の活用について 

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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患者向けRMP資材使用の手順化

◆ 患者向けRMP資材を服薬指導や患者への配布の手順化も進んでいる傾向がみられ、組織として使用
する体制が整備されていることがうかがえた。 [Q3-10] 

19.2

13.3

8.0

21.3

13.6

38.3

34.3

40.0

40.2

27.9

40.9

26.8

36.3

34.4

44.2

41.0

31.8

100.0

22.1

6.6

5.6

6.0

6.6

9.1

8.1

1.7

2.2

1.0

1.6

4.5

2.0

1.9

4.4

0.5

1.6

2.7

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=531)

１施設
(n=90)

２～19施設
(n=199)

20～99施設
(n=61)

100～199施設
(n=22)

200～299施設
(n=8)

300施設以上
(n=149)

手順書に記載の上、患者向けRMP資材を使用している

手順書に記載はしていないが、適宜要否を検討の上、患者向けRMP資材を使用している

手順書に記載はしておらず、患者向けRMP資材を使用していない

これまで患者向けRMP資材が作られている医薬品の取り扱いがなかった

その他

無回答

《同一経営主体による薬局店舗数別》

【R4年度調査】 【R7年度調査】

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2. 医薬品安全性情報の活用について 

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

27.7

14.8

19.7

28.4

31.5

33.3

48.9

52.0

47.8

57.4

59.8

56.2

44.4

43.0

16.1

28.9

19.0

9.2

10.1

16.7

5.9

3.5

7.4

3.1

2.3

1.1

5.6

1.8

0.7

1.2

0.8

0.4

1.1

0.4

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=2,240)

1施設

(n=433)

2～19施設

(n=863)

20～99施設

(n=261)

100～199施設

(n=89)

200～299施設

(n=36)

300施設以上

(n=558)

手順書に記載の上、患者向け RMP 資材を使用している

手順書に記載はしていないが、適宜要否を検討の上患者向け RMP 資材を使用している

手順書に記載はしておらず、患者向け RMP 資材を使用していない

これまで患者向け RMP 資材が作られている医薬品の取り扱いがなかった

その他
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Q3-10.患者向けRMP資材について、それを使用して服薬指導を行ったり、患者に配布したりすることが手順書に記載さ
れていますか。 （１つ選択）

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

19.2

13.3

8.0

21.3

13.6

38.3

34.3

40.0

40.2

27.9

40.9

26.8

36.3

34.4

44.2

41.0

31.8

100.0

22.1

6.6

5.6

6.0

6.6

9.1

8.1

1.7

2.2

1.0

1.6

4.5

2.0

1.9

4.4

0.5

1.6

2.7

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=531)

１施設

(n=90)

２～19施設

(n=199)

20～99施設

(n=61)

100～199施設

(n=22)

200～299施設

(n=8)

300施設以上

(n=149)

手順書に記載の上、患者向けRMP資材を使用している

手順書に記載はしていないが、適宜要否を検討の上、患者向けRMP資材を使用している

手順書に記載はしておらず、患者向けRMP資材を使用していない

これまで患者向けRMP資材が作られている医薬品の取り扱いがなかった

その他

無回答

【R4年度調査】 【R7年度調査】

＊回答対象：Q3-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設に絞った場合

32.5

19.5

22.7

31.2

35.1

38.5

52.7

56.8

62.8

63.7

60.2

60.8

53.8

42.2

8.4

14.1

11.3

6.1

4.1

3.8

3.4

1.6

2.5

1.4

2.2

3.8

1.2

0.7

1.1

0.9

0.4

0.4

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=1,758)

1施設
(n=277)

2～19施設
(n=655)

20～99施設
(n=231)

100～199施設
(n=74)

200～299施設
(n=26)

300施設以上
(n=495)

手順書に記載の上、患者向けRMP資材を使用している

手順書に記載はしていないが、適宜要否を検討の上患者向けRMP資材を使用している

手順書に記載はしておらず、患者向け RMP 資材を使用していない

これまで患者向けRMP資材が作られている医薬品の取り扱いがなかった

その他

患者向けRMP資材使用の手順化：前回調査結果との比較（同一経営主体による薬局店舗数別）

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2.医薬品安全性情報の活用について 
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重篤副作用疾患別対応マニュアルの理解・活用状況

◆ 重篤副作用疾患別対応マニュアルの内容を理解している施設※の割合は39.4%であり、前回調査時
（33.5%）と大きく変わらなかった。このうち、業務に活用したことがあるのは51.2%であり、これも前回
調査時（51.6%）とほぼ同じ結果であり、処方箋応需枚数別でみても傾向に変化は見られなかった。
活用しない理由については「活用する機会がない」、「重篤な副作用を生じた患者がいないから」が挙げら
れており、これら理由からは、副作用の早期発見等の投薬後の適切なフォローに有益であることへの理解
が進んでいないと考えられた。 [Q4-1, 4-2]

※「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設の合計

6.7

8.8

7.1

7.8

9.7

9.8

7.9

13.2

26.8

30.6

28.0

31.4

30.1

30.2

31.6

32.1

30.6

28.7

18.1

29.6

29.8

29.4

32.9

22.6

25.9

23.2

31.9

23.0

22.3

22.4

18.4

22.6

9.8

8.8

14.8

8.3

8.1

8.2

9.2

9.4

0.1

0% 25% 50% 75% 100%

前回調査結果
(n=2,103)

全体
(n=2,340)

299 枚以下
(n=182)

300～999 枚
(n=928)

1,000～1,999 枚
(n=856)

2,000～2,999 枚
(n=245)

3,000～3,999 枚
(n=76)

4,000 枚以上
(n=53)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない） 無回答

51.6

51.3

50.0

49.6

54.0

49.0

50.0

54.2

48.4

48.7

50.0

50.4

46.0

51.0

50.0

45.8

0% 25% 50% 75% 100%

前回調査結果
(n=705)

全体
(n=920)

299 枚以下
(n=64)

300～999 枚
(n=363)

1,000～1,999 枚
(n=341)

2,000～2,999 枚
(n=98)

3,000～3,999 枚
(n=30)

4,000 枚以上
(n=24)

ある ない

重篤マニュアルの理解状況 重篤マニュアルの活用状況

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2. 医薬品安全性情報の活用について 

今

回

調

査

結

果

今

回

調

査

結

果

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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Q4-1. 「重篤副作用疾患別対応マニュアル」をご存じですか。 （１つ選択）

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

8.8

7.1

7.8

9.7

9.8

7.9

13.2

30.6

28.0

31.4

30.1

30.2

31.6

32.1

28.7

18.1

29.6

29.8

29.4

32.9

22.6

23.2

31.9

23.0

22.3

22.4

18.4

22.6

8.8

14.8

8.3

8.1

8.2

9.2

9.4

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=2,340)

299 枚以下
(n=182)

300～999 枚
(n=928)

1,000～1,999 枚
(n=856)

2,000～2,999 枚
(n=245)

3,000～3,999 枚
(n=76)

4,000 枚以上
(n=53)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない （聞いたことがない）

6.7

3.6

5.8

7.0

11.5

8.8

11.1

26.8

21.4

24.6

30.0

30.4

28.1

33.3

30.6

21.9

30.2

32.7

33.0

29.8

30.6

25.9

33.9

27.1

23.1

20.9

26.3

22.2

9.8

18.8

12.0

7.3

4.2

7.0

2.8

0.1

0.5

0.2

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=2103)

299枚以下
(n=192)

300～999枚
(n=855)

1,000～1,999枚
(n=744)

2,000～2,999枚
(n=191)

3,000～3,999枚
(n=57)

4,000枚以上
(n=36)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない） 無回答

【R4年度調査】 【R7年度調査】

重篤副作用疾患別対応マニュアルの理解状況：前回調査結果との比較（処方箋応需枚数別）

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2.医薬品安全性情報の活用について 
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重篤副作用疾患別対応マニュアルの活用状況：前回調査結果との比較（処方箋応需枚数別）

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2.医薬品安全性情報の活用について 

51.3

50.0

49.6

54.0

49.0

50.0

54.2

48.7

50.0

50.4

46.0

51.0

50.0

45.8

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=920)

299 枚以下

(n=64)

300～999 枚

(n=363)

1,000～1,999 枚

(n=341)

2,000～2,999 枚

(n=98)

3,000～3,999 枚

(n=30)

4,000 枚以上

(n=24)

ある ない

【R4年度調査】 【R7年度調査】

51.6

47.9

51.9

49.8

55.0

57.1

62.5

48.4

52.1

48.1

50.2

45.0

42.9

37.5

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=705)

299枚以下

(n=48)

300～999枚

(n=260)

1,000～1,999枚

(n=275)

2,000～2,999枚

(n=80)

3,000～3,999枚

(n=21)

4,000枚以上

(n=16)

ある ない 無回答

Q4-2.貴施設において、「重篤副作用疾患別対応マニュアル」を業務に活用したことがありますか。（１つ選択）
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PMDA医療安全情報（No.69、No.51改訂版)の認知・活用状況

◆ PMDA医療安全情報（No.69、No.51改訂版）を知っていて、中身を確認したと回答した施設は
22.6%であった。そのうち、「活用した」と回答した施設は41.3%であった。 これらは、一般名やブランド
名の類似による取違えの報告が多いことを受けて発行したものであり、取り違えリスク低減のため、更なる
認知向上のため、より良いアクセス方法や理解向上のための検討が望まれる。 [Q5-1, 5-2]

26.6

23.1

28.6

25.0

30.6

22.4

17.0

31.2

30.8

29.6

33.4

29.8

32.9

30.2

42.2

46.2

41.8

41.6

39.6

44.7

52.8

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=2,341)

299 枚以下

(n=182)

300～999 枚

(n=929)

1,000～1,999 枚

(n=856)

2,000～2,999 枚

(n=245)

3,000～3,999 枚

(n=76)

4,000 枚以上

(n=53)

知っていて中身も確認した 知っているが中身は確認していない

知らなかった

41.3

38.1

37.6

43.0

47.3

64.7

33.3

24.9

26.2

27.4

24.3

16.2

23.5

33.3

25.1

16.7

25.2

26.2

29.7

5.9

33.3

8.7

19.0

9.8

6.5

6.8

5.9

0% 25% 50% 75% 100%

全体
(n=622)

299 枚以下
(n=42)

300～999 枚
(n=266)

1,000～1,999 枚
(n=214)

2,000～2,999 枚
(n=74)

3,000～3,999 枚
(n=17)

4,000 枚以上
(n=9)

活用した

活用を検討しているところである

活用していないが、過去に発行された別の PMDA 医療安全情報を活用したことはある

活用しておらず、過去に発行された別の PMDA 医療安全情報を活用したこともない

PMDA医療安全情報（No.69、No.51改訂版）
の認知・確認状況

PMDA医療安全情報（No.69、No.51改訂版）
の活用状況

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2. 医薬品安全性情報の活用について 

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2. 医薬品安全性情報の活用について 

（参考）PMDA医療安全情報（No.69）

No.69 「名称類似による薬剤取り違えについて（その２）～ 一般名とブランド名類似、ブランド名類似 ～」

発行年月：2024年11月

URL： https://www.pmda.go.jp/files/000272091.pdf

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

https://www.pmda.go.jp/files/000272091.pdf
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患者向医薬品ガイドの理解・活用状況

◆ 患者向医薬品ガイドの内容を理解している施設※1は35.7％であり、H29年度調査時（28.0%）から
大きく変わらなかった。そのうち、業務に活用したことがある施設は、処方箋応需枚数4000枚以上の施
設では90.5%であったものの、全体としては65.7%であり、H29年度調査時（68.3%）より低値で
あった [Q6-1, 6-2]  ガイドの認知度や活用が進んでいない実態は別途報告されており、PMDAに設
置された「患者向医薬品ガイド検討会」にて、ガイドの位置づけや内容、提供方法に関する検討が行わ
れたところである※2。今後、様式や提供方法の改善に向けた対応がなされる予定であることから、これらの
活動により活用が進むことを期待したい。

5.7

8.2

7.7

8.6

7.7

8.2

10.5

5.7

22.3

27.5

28.2

25.8

28.5

26.5

32.9

34.0

27.6

28.8

23.8

31.3

29.8

23.7

18.4

22.6

23.7

21.7

22.7

20.7

21.1

26.5

23.7

20.8

19.7

13.9

17.7

13.6

12.9

15.1

14.5

17.0

1.0

0% 25% 50% 75% 100%

H29調査結果
(n=1,647)

全体
(n=2,340)

299 枚以下
(n=181)

300～999 枚
(n=929)

1,000～1,999 枚
(n=856)

2,000～2,999 枚
(n=245)

3,000～3,999 枚
(n=76)

4,000 枚以上
(n=53)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない） 無回答

68.3

65.7

66.2

67.5

60.2

70.6

69.7

90.5

31.7

34.3

33.8

32.5

39.8

29.4

30.3

9.5

0% 25% 50% 75% 100%

H29調査結果
(n=461)

全体
(n=833)

299 枚以下
(n=65)

300～999 枚
(n=320)

1,000～1,999 枚
(n=309)

2,000～2,999 枚
(n=85)

3,000～3,999 枚
(n=30)

4,000 枚以上
(n=21)

ある ない

患者向医薬品ガイドの理解状況 患者向医薬品ガイドの活用状況

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2. 医薬品安全性情報の活用について 

※1「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設の合計

※2 患者向医薬品ガイド検討会とりまとめ（https://www.pmda.go.jp/safety/info-services/drugs/items-information/guide-for-patients/0001.html）

今

回

調

査

結

果

今

回

調

査

結

果

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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Q6-1. 「患者向医薬品ガイド」をご存じですか。 （1つ選択）

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査

8.2

7.7

8.6

7.7

8.2

10.5

5.7

27.5

28.2

25.8

28.5

26.5

32.9

34.0

28.8

23.8

31.3

29.8

23.7

18.4

22.6

21.7

22.7

20.7

21.1

26.5

23.7

20.8

13.9

17.7

13.6

12.9

15.1

14.5

17.0

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=2,340)

299 枚以下

(n=181)

300～999 枚

(n=929)

1,000～1,999 枚

(n=856)

2,000～2,999 枚

(n=245)

3,000～3,999 枚

(n=76)

4,000 枚以上

(n=53)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない）

5.7

4.3

5.1

7.0

4.3

7.5

2.5

22.3

22.1

24.0

20.1

27.1

13.4

25.0

27.6

29.3

28.4

27.1

23.9

34.3

35.0

23.7

24.3

22.3

25.0

22.9

25.4

17.5

19.7

19.3

18.5

20.1

21.3

19.4

20.0

1.0

0.7

1.7

0.7

0.5

0.0

0.0

0% 25% 50% 75% 100%

全 体(n=1,647)

299枚以下(n=140)

300～999枚(n=529)

1,000～1,999枚(n=672)

2,000～2,999枚(n=188)

3,000～3,999枚(n=67)

4,000枚以上(n=40)

内容をよく理解している 内容をある程度理解している

内容を見たことがある 聞いたことがある

知らない（聞いたことがない） 無回答

【R7年度調査】【H29年度調査】

患者向医薬品ガイドの理解状況：前回調査結果との比較（処方箋応需枚数別）

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2.医薬品安全性情報の活用について 
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【R7年度調査】【H29年度調査】

68.3

67.6

72.7

67.6

59.3

78.6

72.7

31.7

32.4

27.3

32.4

40.7

21.4

27.3

0% 25% 50% 75% 100%

全 体(n=461)

299枚以下(n=37)

300～999枚(n=154)

1,000～1,999枚(n=182)

2,000～2,999枚(n=59)

3,000～3,999枚(n=14)

4,000枚以上(n=11)

ある ない

Q6-2.貴施設において、「患者向医薬品ガイド」を業務に活用したことがありますか。 （1つ選択）

＊回答対象：Q6-1で「内容をよく理解している」「内容をある程度理解している」と回答した施設

患者向医薬品ガイドの活用状況：前回調査結果との比較（処方箋応需枚数別）

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
2.医薬品安全性情報の活用について 

65.7

66.2

67.5

60.2

70.6

69.7

90.5

34.3

33.8

32.5

39.8

29.4

30.3

9.5

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=833)

299 枚以下

(n=65)

300～999 枚

(n=320)

1,000～1,999 枚

(n=309)

2,000～2,999 枚

(n=85)

3,000～3,999 枚

(n=33)

4,000 枚以上

(n=21)

ある ない



今回の調査結果を受けた考察（薬局）
3. GS1バーコードの活用
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GS1バーコードの活用状況

◆ GS1バーコードを業務に活用している施設は約7割であった。 GS１バーコードの利用により、医薬品等
の取り違えによる医療事故の防止等が期待されるが、活用していない理由には導入コストの他、「活用
する機会がないから」、「具体的にどのように活用するのかわからないから」が挙げられており、理解の向上
が望ましい。 [Q10-1, 10-3]

71.6

55.2

70.8

73.7

76.7

76.3

79.2

28.4

44.8

29.2

26.3

23.3

23.7

20.8

0% 25% 50% 75% 100%

全体

(n=2,336)

299 枚以下

(n=181)

300～999 枚

(n=927)

1,000～1,999 枚

(n=854)

2,000～2,999 枚

(n=245)

3,000～3,999 枚

(n=76)

4,000 枚以上

(n=53)

はい いいえ

GS1バーコードの活用状況 GS1バーコードを活用しない理由

0%

20%

40%

60%

80%

100%

調

査

数

（
件

数

）

具

体

的

に

ど

の

よ

う

に

活

用

す

る

の

か

わ

か

ら

な

い

か

ら

活

用

す

る

機

会

が

な

い

か

ら

機

材

な

ど

の

導

入

コ

ス

ト

が

高

い

か

ら

バ

ー
コ

ー
ド

の

読

み

取

り

が

面

倒

だ

か

ら

マ

ス

タ

メ

ン

テ

ナ

ン

ス

の

負

担

が

大

き

い

か

ら

そ

の

他

全体 666 30.8% 44.4% 31.7% 11.9% 6.6% 3.5%

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査
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添文ナビ等のアプリの利用体制

◆ GS1バーコードを読み取ることで最新の電子添文にアクセスできるアプリの利用体制については、体制が
とられていると回答した施設は43.1%であり、前回調査時（45.8%）と大きく変わらなかった。体制が
整備されていない理由には「レセコンなどから閲覧できる」、「PMDAウェブサイトで閲覧できるから」が多く
挙げられており、薬局においてはアプリ以外の閲覧方法があることによりアプリを必要としない環境であるこ
とがうかがえた。 [Q2-1, 2-2]

アプリの利用体制

体制が整備されていない理由

45.8

43.1

33.5

44.6

43.4

41.6

46.1

49.1

25.9

18.4

16.5

18.1

18.8

19.6

18.4

17.0

28.3

38.5

50.0

37.3

37.8

38.8

35.5

34.0

0% 25% 50% 75% 100%

前回調査結果
(n=1,635)

全体
(n=2,341)

299 枚以下
(n=182)

300～999 枚
(n=930)

1,000～1,999 枚
(n=855)

2,000～2,999 枚
(n=245)

3,000～3,999 枚
(n=76)

4,000 枚以上
(n=53)

体制がとられている

体制を整備しているところである

体制を整備しておらず、現時点では検討していない

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
3. GS1バーコードの活用

1. レセコンなどから閲覧できるから (67.3%)

2. アプリを利用しなくてもPMDAウェブサイトで最新の
添付文書を閲覧できるから （56.6%）

3. 業務で使うためのタブレット等を準備することが困難
だから (21.5%)

4. スマホやタブレットをもっての業務が困難であるから
(12.1%)

5. 以下、省略

今

回

調

査

結

果

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



23

◆ 医療用医薬品のYJコードを利用してPMDAウェブサイト上の一般の方向け情報にアクセスできる仕組み
を活用したことがある施設、電子添文のXMLファイルを活用したことがある施設はいずれも２%程度であ
り、活用はされていなかった。安全性情報の更なる利活用推進のため、これら機能の仕様は、医療現場
で用いられるシステムを開発するベンダーにも周知することが重要と考えられる。 [Q10-4, 10-5]

YJコードを利用したPMDAウェブサイトへのアクセス/添付文書XMLの活用

98.2 1.8

0% 25% 50% 75% 100%

全体(n=2,344)

活用したことがない 活用したことがある（具体的に： ）

98.2 1.8

0% 25% 50% 75% 100%

全体(n=2,343)

活用したことがない 活用したことがある（具体的に： ）

YJコードを利用してPMDAウェブサイトへ
アクセスする仕組みの活用

電子添文XMLの活用

今回の調査結果を受けた考察（薬局）
4. YJコード/添文XMLの活用

令和7年度 薬局における医薬品安全性情報の入手・伝達・活用状況等に関する調査



今回の調査結果を受けた考察（薬局）
5. PMDAからの情報提供について 

24

◆ PMDAからの安全性情報の望ましい提供方法については「メールマガジン」「安全性情報に
特化したウェブサイト」が多く挙げられた。 [Q9-1]

◆ PMDAからの情報提供については、これまでPMDAウェブサイトとメール配信サービスである
PMDAメディナビを中心に行ってきており、更には添付文書の電子化以降、GS1コードやYJ
コードを介した安全性情報へのアクセスの仕組みの構築、一般向けの安全性情報ページの
構築など実施してきた。

◆今回の調査で電子添文やその他の医薬品安全性情報の入手先については、PMDAウェブ
サイトが多く挙げられていることも受け、各種リスクコミュニケーションツールの認知・理解・活用
の更なる向上のためには、情報発出時にはPMDAメディナビ等でお知らせするとともに、発出
後も各情報にアクセスしやすいウェブサイトとなるよう工夫することが望まれる。

PMDAからの安全性情報の望ましい提供方法
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望まれる方向（薬局） （1/3）
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【結果概要】

これまで実施してきた本調査において課題となっていた、医薬品の重要情報（イエロー・ブ
ルーレターや適正使用のお願いなど）の確実な入手や公的なリスクコミュニケーションツールで
ある医薬品リスク管理計画（RMP）及びRMP資材等の理解・活用状況について、RMP及
びRMP資材については、理解度及び活用度ともに大きく向上したが、それら以外は令和4年
度に実施した調査の結果と変わらず、依然として十分とは言えなかった。
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望まれる方向（薬局） （2/3）
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【更なる医薬品安全性情報の利活用推進に向けて】

これまで、各リスクコミュニケーションツールが事前の医薬品のリスクの把握や副作用の早期発見等の
投薬後の適切なフォローに有益であることへの理解及びこれらの活用の更なる推進のため、PMDAに
おいては、各種学会での講演、ブース出展、機関誌等への記事掲載等周知活動を行ってきたほか、
特にRMPについては、啓発資材やe-ラーニング動画も作成し、周知等を図ってきたところである。
今回の調査結果におけるRMP及びRMP資材の理解度及び活用度はともに大きく向上したが、

RMPの活用事例の調査結果から、RMPの理解度が低い施設では、「新薬取扱い時のリスク把握」や
「安全性検討事項・安全性監視計画・リスク最小化計画の全体像の把握」、「副作用原因薬剤評
価」へのRMPの活用が進んでおらず、事前の医薬品のリスクの把握や副作用の早期発見等の投薬
後の適切なフォローに有益であることの理解の底上げが必要であることがうかがえ、RMP及びRMP資
材の理解度及び活用度向上の背景には、令和6年度診療報酬改定の影響も考えられた。そのため、
実臨床における使用実態については、今後の調査において確認する必要がある。加えて、早期の段
階からPMDAから発信する医薬品安全性情報や各種リスクコミュニケーションツールの特性や重要性
について正しい認識をはぐくむことが重要である。医療関連の専門教育の現場において、その認識を醸
成し、実践的な活用を推進する取り組みが望まれる。
また、RMPや重篤副作用疾患別対応マニュアルを活用しない理由には、「活用する機会がない」、

「他の情報で十分である」という理由が多かったことをふまえ、利活用されない原因について、詳細を調
査するとともに、その原因に応じたコンテンツ、提供方法の見直し等について検討が必要である（同じく
利活用が進んでいない患者向医薬品ガイドについては、すでにPMDAに設置された「患者向医薬品
ガイド検討会」にて、同ガイドの位置づけや内容、提供方法に関する検討が行われているところであ
る）。
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望まれる方向（薬局）（3/3）
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電子添文等の安全性情報へのアクセス面については、情報の入手源として「PMDAウェブサイト」
や「レセコン等の薬局内のシステム」が多く挙げられていたことから、PMDAウェブサイトのトップページ
から各リスクコミュニケーションツールへの導線を整理するなど、PMDAウェブサイト上にどのような情報
が、どこに掲載されているのかをよりわかりやすくすることや、レセコン等の施設内で使用されるシステ
ムとPMDAウェブサイト上の安全性情報との連携により、各リスクコミュニケーションツールの周知・利
活用向上がより進むと考えられる。

 

GS1バーコードの活用については、令和3年８月にはGS１バーコードからの電子添文等の安全
性情報の閲覧が可能となり、令和４年12月にはトレーサビリティ向上を目的として製品の包装
（販売包装単位）へのGS１バーコードの表示が薬機法で義務化されている。将来的には、今
後予定とされている製品データベース※の構築や同データベースへのGS1コードの登録義務化によ
り、製品情報とそれを特定するGS1コードとの紐付け情報が一元的に管理されるようになれば、医
療安全の更なる向上やより効率的な情報活用も期待されることから、GS1バーコードの利活用意
義の重要性を理解し、その利活用が広がることが望ましい。また、GS1コード等を利用してPMDA
ウェブサイト上の情報にアクセスできる仕組みを、より積極的にシステムベンダーに周知することも有
用である。

更なる医薬品安全性情報の利活用推進に向けて、情報を提供する側、活用する側双方にお
いて、それぞれにおける課題の整理や、活用に向けた体制整備のための方策を検討することが重
要である。
※ 医療安全の向上に向けた医薬品・医療機器等の物流DXの推進に資するため、令和8年度より構築される公的な製品
データベース。PMDAが実施主体。
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